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清心語文　第 14 号　2012 年９月　ノートルダム清心女子大学日本語日本文学会
闇が明らかにされないまま、一九八六年に起きたチェルノブイリ事故に次ぐ放射能の大量放出をもたらした福島第一原発事故が起こってしまったことへの怒りと 責任の所在を誤魔化し、責任を取ろうとせず、原発再稼働を相変わらず目論んでいる東電や原子力ムラへの怒りがある。　
この原子力産業をめぐる闇をテーマとして書かれた文学作品
として、一九八六年七月、八月に「文學界」に発表された、井上光晴『西海原子力発電所』 ある
（注１）
。黒古一夫は、 「井上
光晴ほど一貫して〈核〉に関心を持ちつづけ、被爆体験がないにもかかわらず、それを文学的主題に てき 作家はいない」と述べているが
（注２）
、 『西海原子力発電所』は、推理小説の体
裁を取っていて、 「西海原子力発電所」 （玄界灘原発がモデル）のある波戸町で起こった火事で男女二人の焼死体が発見されるところから話は始まる。簡単に言えば、出火原因が不 で不可
一――はじめに
　
一九七九年に起こったスリーマイル島原子力発電所事故以
来、一九八〇年代はじめから一貫して反原発の立場に立って、原子力産業の暗部を告発し、放射能の危険について警鐘を鳴らし続けてきた作家の広瀬隆は、昨年の３ ・１１以後、ジャーナリストの明石昇二郎とともに、原子力ムラ、御用学者らを裁判にかける活動をしている。また、柄谷行人は、原発事故の責任を追及するための「新 な東京裁判」が行われなければならないと、 「ふく ま集団疎開裁判」にコメントを寄せた。　
広瀬隆や柄谷行人のこのような言動が起こる背景には、言う
までもなく、いわゆ 原子力ムラ、原子力マフィアという言葉が象徴するように、原子力産業 利権をめぐる戦後日本社会の
井上光晴『西海原子力発電所』論
　
　　
――
 原発／核をめぐる差別について
西
　
村
　
英津子
一六
マに上演し続けている劇団「有明座」の看板俳優浦上耕太郎という恋人がいた。品子と耕太郎が恋仲にあることは町中に知られて て、火事の起こった日も、品子の自宅に耕太郎が来る予定になっていると品子自身の口から聞いたという話も出てくる。しかし、実際 品子の自宅に居て、品子 一緒に焼死したのは耕太郎ではなく 西海原発のスパイ名郷秀次だった。また、耕太郎には品子以外にも恋人がいた とが判明し、品子と関係のなかった名郷秀次がなぜ品子の家に居て、焼死したのかという謎を残したまま、事件 迷宮入りしていく。　
作品の最初から品子は、精神病患者として登場する。品子の
夫は、 「西海原子力発電所で、三号原子炉 運転が開始されて間もなく 一九八Ｒ年秋に、二人の労務者が作業中被爆した」当事者であった。品子の夫は、 「原 炉格納容器の入口附近でパイプを補修していた際、許容量を る に越えた放射線を浴び」 、 「放射線皮膚炎
　
二次性リンパ浮腫」と診断されたショッ
クで精神科に入院し、自殺したのだっ 。　
そのような不幸を背負い、自らも精神を患っていた品子は、
地元の劇団有明座に依頼されて 公演「プルトニウムの秋」の舞台上である話をしたことがあった。それは 「西海原発より五百メートル程離れた海沿い」の農家の飼い猫が、原子力発電
解さを残したその火事が、心中を図って起こったのか、あるいは放火殺人なのかを明らかにしようとする過程が描かれていく作品である。　
本稿では、 『西海原子力発電所』を読み解きながら、 ポスト３ ・
１１を視野に入れ、原子力産業 闇と無責任体質の元凶にメスを入れ、もはや福島第一 発事故の二の舞は許されない現況とどのように向き合っていかなければならないのか、という問題を考えるための提言を試みたい。
二
――
反原発を訴える人間への差別
　
先に少し触れたが、 『西海原子力発電所』は男女二人の焼死
体が発見され、火事の出火原因が不明の事件性の高い火 として噂されるところから始まる。　
焼死体で発見されたのは、 「西海原子力発電所」で働いてい
た夫を被曝により喪った未亡人水木品子と、水木品子とは顔見知りでなかったはずの、 「西海原子力発電所」 「スパイ」であり、 町の新興宗教 「海教真愛会」 に入信していた名郷秀次だった。
　　　
　
未亡人である水木品子には、町で二十年以上も反原発をテー
一七
物であるから、品子の発言を精神病者の根拠なしの完全な「デマ」として一蹴して済まないはずである。　
さらに、そもそも品子が精神病を患った原因には、夫の死に
対するショックが大いに関係しているはずであるが、町の人間にはそういう品子の不幸に対する同情や労りの態度は皆無なである。猫の話に嘘が含まれていたことが事実であったとしても、毛の抜けた猫はいたのであるし その猫 なぜ脱毛していたのかについては、その真相は明確 されてい 。品子の発言が、まったくの虚言か、あるい 虚実混淆の話であったのかは、作中においては明らかにされて ない。それにもかかわらず、品子の発言は 町 人間によって「憤りに満ちた批難
4
」を
受け、消されていく。　
このような町の人間の態度は、原発によって町が機能し、住
民は恩恵を得ているため 、町の住民の意識 中に、原発を批判する人間に対する強烈な差別意識が働いてい ことを示している。恩恵と言えば 川村湊は 西海原発 モデルで 玄海原発のある玄海町での実話として「赤ん坊から年寄りま 、一人頭一千万円以上のバラマキ」 があったことを指摘して る
（注３）
。
　
さて、水木品子が波戸町の住民から差別されていることは、
水木品子が作品 中では死者としてしか語られないことにも象
所で働く「除染作業員」の使っていたゴム手袋を咥えたことが原因で「脱毛」し、その猫から産まれた五匹の仔猫のうち三匹が全盲だったという内容の話だった。品子によれば、そ 猫の飼い主は、そのこ を電力会社に訴え が、電力会社からは、その手袋と猫を検査し、結局手袋からも猫からも放射線は見られなかったという返事が返ってきた。そして、猫の死因は「農薬による皮膚中毒」という報せのみが飼い主に届いた であった。
　
　
しかし、 「毛の抜けた雌猫」は実際には四匹の仔猫を出産し、
しかも四匹ともに「全盲」で なく、そもそもその親猫は野良だったという情報を町の人間が入手し、 品子 発言が 「出鱈目」「お粗末なデマ」として揶揄され、地元の子どもたちまでが品子に泥を投げつけるようなこともあった。　
こうして、品子の発言の信憑性は失われ、彼女が患っていた
精神病と発言とが町の人間によって、暴力的に接続されて まう。つまり、 町の人間は、 品子が精神病者であったのが原因でこのような「出鱈目」 言って と思っているのだ。もちろん、品子の発言には「出鱈目」な部分、あるいは誇張され 部分があった可能性もある。しかし、同時に 品子は 夫 死よって原発に対する強度の不信感、被曝の実態に触れ 人
一八
になった、山口県熊毛郡上関町祝島の人びとが原発立地を断固として反対し続け、町全体で電力会社と闘っている事実がある（注４）
。
　
しかし、一方で、 『西海原子力発電所』の町の住民のように、
原発建設に賛成し、原発の危険と隣り合わせの生活という負担を背負いながらも、自分たち 利益を守るために、原発産業にとって邪魔な人間や反原発を唱える人間 非難し、疎外して、原発を維持してきた人びともいたのであり、作者は そ ような原発産業に依存する町の人間を描き出しているのである
（注５）
。
作者にとって、原発が内包する差別という闇を抉り出すためには、被害者でもあり、加害者でもある町の人間 病理に目を向けることは、必然だったのであ 。
三
――
原爆被爆者をめぐる差別
　
その他にも、 『西海原子力発電所』では、長崎の原爆でいつ
／どこで被爆したのかをめぐる被爆体験の有無についても描かれていて、これも同作品の重要なテーマとなって る。　
有明座の座長浦上新五は、戦後二十二年間、長崎の原爆の被
爆者として「原子爆弾専門の浦上座」 、原発専門の有明座で公
徴されている。品子については、生前の品子自身の言葉は冒頭の一回のみ、しかも、その言葉は品子の人物像、事件 核心に触れるようなものではない。有明座に依頼されて話した猫の話も、あくまで過去のものとして、間接話法で語ら いるに過ぎない。
　　　　
　
水木品子は、作品の中心人物でありながら、先に指摘したよ
うに町の人間による精神病者という差別意識によって語られ、もう一方では、品子を擁護する、西海原発に批判的な有明座団員と友人など第三者の語りによって語られる。つまり、水木
4
品子は4
、作品の中で語る権利を奪われた存在
4
なのである。
　
このように品子を語る語りの中に、原発擁護派と反原発派の
対立構造が見て取れるのだが 注意すべきは 擁護派 （町の人間）の差別的な発言の方が、品子像を作り上げ、それが多数派であるということである。そして、 の語りに って、品子の原発をめぐる生前の発言は「デマ」として消されていき さらには心中 図った放火犯というレッテルまで貼ら 。つまり、作者 、水木品子に言葉を喪失させることで、この原発立地周辺住民によ 差別を描き出しているのである。　
ところで、実在の原発立地周辺住民の中には、原発建設に反
対してきた人びともいたし、ドキュメンタリー映画で昨年話題
一九
い加減」だと言い切れるだろうか？　
ここで言えることは、戦争体験者の中でも差別があるという
ことである。新五は長崎に原爆が投下されてから三日後には救援隊員 して現地に入って るし、三千代にとっても広島は遠い街ではなかった。そして、新五も三千代もそれぞれに胸を痛め、原爆投下後の光景を目撃し その光景を背負ってひたむきに生きてきた。そもそも、原爆投下直後 様子 目の当たりにしている新五と三千代のことをまったくの被爆者ではないとは言えないのではないだろう 。新五や三千代は、 心地で原爆が落とされた瞬間を体験はしていないが、しかし、その地獄絵図のような廃墟を目の当たりに 、生き残った被爆者の悲惨な姿を見、そして投下直後を被 者と共有している。新五と三千代は、爆心地で被爆し 人 とはまた異なる見方 可能な、いわば二次被 者（内部被曝者）とでも言うべき存在だと言えるだろう。　
このような、新五と三千代が体験した差別の問題を３ ・１１
以後の福島で考えてみれば、福島第一原発事故が起こった福島県双葉町、大熊町住民は 曝 だが、そこから少し離れたところの住民は、被曝者とは認めないと言っ いるようなもの ある。
　　
演をしてきた。しかし、新五は、原爆が投下された昭和二十年八月九日には、長崎市内ではなく、まだ佐世保にいて、 「救援隊の一員として長崎に派遣されたのは八月十二日」 だっ ので、精確には被爆者で ないと耕太郎に糾弾される。耕太郎の指摘は事実だったのだが、これについては「確かに原子 弾の白い熱線を直接身に受けてはいない。だが、被爆者だと称しながら生きてきた年月 、ごまか の思想もからくりもないはずだ」と地の文で説明される。　
有明座の団員白坂三千代も、これまで広島で被爆したと言っ
て生きてきたが、実は、三千代は呉市の空襲で焼け出 八月六日には広島市近郊の可部に避難していたため 広島 被爆はしていない 打ち明ける。三千代 、 「被爆者のふりをしたのは、 （中略）電車も木も緑もない広島の町に立つと、ほのことはもう考えられなくな」り、 「何時の間にか、被爆者だと自分でも思い込んでしまって。 （中略）零みたいな運命を自分も引受けて行こ と思ったの」と告白する。　
しかし、有明座の団員は、新五や三千代が語った決意につい
て「いい加減」だと言い、 「
贋被爆者4
の、甘っちょろい動機」
でしかなく、 そんな で「被爆者がひ りでも助かったのか」と言って責めるのであるが（傍点 ・ 引用者 、 しかし、 本当 「い
二〇
の人間とも、 「有明座」の人間とも距離を取って、事件の真相を究明しようと動くのが、地元の魚市場で事務をし いる小出芳郎である。この小出芳郎は 原子力発電所の安全性について、電気事業連合会発行誌「 『コンセンサス』 『反原発事典』で解説されているどちらの論理も信用」 せず、 「白か黒かではなく、奥底にもっと深 どろどろとした怪物 潜んでいる」と感じている人物である。小出芳郎の妻徳子は、波戸町にある新興宗教「海教真愛会」 （以下「真愛会」 ）に入信していて、小出芳郎は妻からの話を聞いて「真愛会」が「西海原子力発電所 と繋がりがあるのではないかと思っていた。水木品 と焼死した「西海原発」の「スパイ」だった名郷秀次も「真愛会」に入信 ていたし、 「真愛会」 、名郷秀次が焼死した不可解さには言及せず、あくまで品子が、彼女の恋人であった有 座の俳優浦上耕太郎に「情婦」 いたことに「逆上」し、放火した「狂乱の行為」という見方を変えなかった。　
そして、事件の焦点は、それではなぜ火事が起こった時に、
水木品子は恋人の耕太郎ではなく、名郷秀次と一緒にいたのかという疑問に絞られて く。
　
　
浦上耕太郎は、有明座の座長浦上新五の右腕として波戸町で
「プルトニウムの秋」という作品（ 「プルトニウムの秋」は井
　
作品に戻れば、有明座の団員たちの言い分はいかにも不寛容
であり、 「被爆者がひとりでも助かったのか」と新五と三千代に詰問するのは不適切ではないだろう 。　
それならば、誰が何をすれば被爆者を助けたことになるの
という問題が浮上する。新五と三千代は、爆心地で被爆した人びとの痛みを共有しようと決意して生きてきたのであり、その生き様を、爆心地で被爆したか否かということに拘って非難するというのは 〈被爆〉を不当に特権化し、差別化の構造を醸成しかねない。このような爆心地で 被爆者による、新五と三千代に向けられた批判は、本来ならば権力側＝国家に向けられるべきものであり、戦争体験の差異によって民間人同士の対立を生んでいるこ 自体が問題である。そして、 作品の中では、被爆体験の有無が反原発を訴える資格の有無に繋がっているのである。実際、ヒロシマ、ナガサキ 被爆者 戦後に被爆の後遺症のために差別されてきた歴史もあり、個々が置かれた状況は決して安易なカテゴライズで説明しきれ ものではない。
四
――
胎内被爆者・鳥居美津の告発
　
水木品子と名郷秀次が焼死した火災を、町の人間とも、原発
二一
人が明らかになっていく。　
放火事件の犯人は、耕太郎の「情婦」であった鳥居美津だっ
た。それは、鳥居美津の「あなたはまだ生きていますか」という書き出しで始まる耕太郎宛 の手紙で判明し、作品は、その鳥居美津の手紙 終わ 。　
美津の手紙によれば、美津と耕太郎は、二人が高校生のころ
から二十年以上にわたって関係があった。耕太郎 、高校時代からすでに自分が長崎に原爆 落とされたとき一歳で被爆したと美津に語っていた。一方、美津は、長崎に原爆が落とされたとき母親の胎内にいた胎内被爆者 あった。 人生は、母の胎内で被爆した消えない傷といつま 健康に生きられる かという強度の不安 苛まれるものであっ 。美津は、 「
胎内被4
爆という4
、押しつけられた負い目
4
から出発して生きる術しかな
い私の苦悩を、誰よりも熱心に受けとめ」てくれた、耕太郎の「僕も生きているのだから君も生きられるとはげましてくれた」ことを信じて、それを支えにして生きて （傍点・引用者） 。　
ここで問題なのは、胎内被爆者であることを「押しつけら
4
た負い目4
」と美津が認識している点である。被害者でしかない
美津が、そのように「負い目
4
」と感じてしまう背景には、原爆
被爆者への差別と偏見があったということを表わしている。そ
上光晴が書いた戯曲であり、 『戯曲集
　
蜘蛛たち』 （潮出版社、
一九七八）に収録されている）で演じていた。有明座は、ナガサキでの原爆体験、そして原発に異を唱える作品を扱い続けている劇団 、 西海原発からすれば、 水木品子同様に「嫌な存在」であった。小出芳郎と浦上新五は、事件後の耕太郎の様子を見て、敵対するはず 名郷秀次と浦上耕太郎の間に実は何か繋がりがあったのではないかという疑念を抱く。　
名郷秀次は、 「原発の情報調査を担当し」 、 「原子力発電所の
周辺に居住する人間には、大人子供に限らずすべ 背番号がついていて、誰それがどんな用件 何処 旅行したか、ということまで詳細に報告される」と生前耕太 に話し、名郷と耕太郎は居酒屋 たびたび飲ん いた仲だった（この「背番号」の挿話などは、昨年より急速に実現に向けて話が進んでいる国民総背番号制 （二〇一五年導入予定） 先取りのような である） 。　　　　
また、 居酒屋では名郷がすべて支払い、 名郷は、 西海原発の 「秘
密書類」である「 『核燃料と廃棄物』 」という資料を耕太郎に見せてもいた。そして、作中において結局、なぜ名郷と耕太郎に繋がりがあり、面識がなかった名郷 水木品子が、品子の家に一緒にいたのかは不明のまま、耕太郎の素性と放火事件の真犯
二二
たのである。　
美津の放火は、波戸町の人間からは「
狂乱の行為4
」 （傍点・
引用者）と見られていたが、そうではなく、胎内被爆者として生きてきた美津にとっ は、積年の苦悩と怨恨による結果の冷静な判断の下での、まるで自爆テロと言っても過言ではない行為だったと言っていいだろう。そうでなければ、犯行後に、犯人自らが犯行に至る経緯を詳細に語り、 「あなたはまだ生きていますか」という皮肉な問いかけから始まる耕太郎宛 の手紙など書けない ろう。そし 、作品は、美津の「浦上耕太郎はどうして死な かったのか。間違 だらけの筋書を一世一代の大見栄で私は演じたのです。贋 被爆者を愛した行く場所もい亡霊が。 ・・・・・ 手紙の一文で終わ　「どうして死ななかったのか」という美津の言葉は、 〈どうしても死んでほしかった〉という気持ち 表れであり、耕太郎（＝被爆者を欺いた人間）への激し 憎悪から出てい も あ 。して、作品は、美津を放火殺人に で追い詰めて、その美津の言葉で被爆 めぐる悲劇と不条理を告発しているのである
（注６）
。
　
また、作品中には、放火事件の犯人が鳥居美津であったこと
は判明しても、なぜ名郷秀次は水木品子の家にいたのか、名郷秀次と浦上耕太郎の繋がりとは一体何を目的と たも
のような不条理を生まれながらにして背負って生きてきた美津は、耕太郎の「君も生きら る」という言葉によって、初めて自己の生が保障され、認知される安心 自信を得ていたのである。　
だからこそ、美津は、耕太郎が水木品子に近づいたことを知
り、 「いっそ憎み切って別れるか、それとも女（品子）と直談判してでもあなた（耕太郎）を奪い返すか」 いうところまで思いつめ、耕太郎の「出生とその前後の事情を調べ」るために島原へ行き、耕太郎が、実 被爆者ではなかったこ まで突き止めるのである（カッコ内・引用者） 。つまり、美津の犯行は、単純な三角関係のもつれによる怨恨では片付かな の 含んでいたのだ。　
胎内被爆者であった美津の生存することへの恐怖を救ってく
れたはずの耕太郎の二重の裏切り――被爆者だと嘘をついてたこと、美津がいながら水木品子に近づいたこと―― 、美津の生自体を裏切る行為であり、耕太郎の存在によって「押しつけられた負い目」から多少 りとも解放されていた美津に って、生存するための基盤 崩壊同然の出来事だった。だから、美津は「家から持出し 灯油 重さによろめきながら」 、品子の家へ行き灯油を 「振り撒 くと う、 行為にまで及んでしま
二三
五
――
原発と天皇制
—
新興宗教の存在をめぐって
　
ここでは、先に少し触れた、名郷秀次が信者であった新興宗
教「海教真愛会」について少し述べておきたい。この「真愛会」については、作品内で詳細に語られてはいない。しかし、西海原発のスパイであった名郷秀次が信者であったことと、名郷が巻き込まれた放火事件の犯人を水木品子とする見方を変えなかったという点において、小出芳郎が「海教真愛会に西海原発は一脈通じて るのではないか、という疑 」を持つ新興宗教として登場する。地 文 「真愛会」は「実態のつかみにくい教団」で、一年足らずで町の住民の約三割が入信し いると説明されていて 町では力を持った宗教団体と言える。ここで疑問なのは、原発という近代文明 行き着いた超高度な科学技術施設を、非科学の極致とも言えなくはない〈宗教〉団体が、積極的に擁護／推進している点 ある。しかし、こ 矛盾は、新興宗教の特質を考えるうえで見逃せない点だと言える。　
宗教学者の佐木秋夫は、新興宗教の特徴のひとつに「企業性
が強い」点を挙げていて、 「企業性すなわち『金もうけ主義』 」であり、 「人のためとか 世を救 とか、立派 看板を かげながら、本当の目的は金にある」とい 指摘をしているが、こ
のか、そもそも耕太郎はなぜ高校時代から一歳で被爆したという嘘をつき続けて生き、反原発作品を扱う劇団有明座の団員となったのかといったことは描かれてはいない。しかし、却ってそのことがさまざまな謎と もに、原発の闇の存在を感じさせていると言える。もし、この作品が推理小説としての完成度の高さを求めることに力点をおい 書かれていたならば、 『西海原子力発電所』が抉り出そうとし 原発の闇の告 、浅薄なものとなっ しまっていた ではな だろうか。　
生命に対する払拭できない根源的不安を抱えた原爆の胎内被
爆者（鳥居美津）によって、まったく繋がりのなかった原発のスパイ（名郷秀次）と、原発 被害者で原発の危険を告発（予言）した人間（水木品子）が殺され、美津、品子 名郷 原（核）をめぐって繋がり、反原発を装っていた浦上耕太郎のみが放火事件に巻き込まれなかったと う皮肉を、美津の「浦上耕太郎はどうして死ななかったのか」 問い 通して 『西海原子力発電所』は、核（原発）を取り巻く状況の複雑さと容易に暴き出せない闇の存在を浮き彫りにし 作品だと言えるだろう
（注７）
。
二四
発との繋がりを示唆したその延長上には、天皇制が孕む差別構造への問題意識があったのではないだろうか。一見結びつかない原発と新興宗教との繋がりという疑惑を作中で用意しているところからは、作者 両者の関係、相互補完的な共犯関係を示唆していると言えそうである。さらに 本稿で見てきたように、原発をめぐってはさまざまな差別の文脈があり、原発は、差別構造によって成り立っているということ 鮮明になってきたのではないだろうか。新興宗教の不可解さと原発をめぐる差別構造を突き詰めていくと、そこには日本近代 差別構造の根幹を成していると言える天皇制の問題 突き当たる である。　
差別と天皇制の関係について、 例えば、 作家の住井すゑは、 「天
皇制をなくすことが、差別の根元を断ち切ること すよ」 、 「天皇制があることは、人間に貴賤があるということ。こんな非科学的な発想はないで ね」 述べ る
（注
11）。さらに、八木
正氏は『原発は差別で動く』の中で、 「原発立地 被差別部落の所在地との関連問題」につ て言及し、原発内部で危険度の高い労働に携わっている人び 「在日韓国・朝鮮人」が従事していること も触れ 、原発が「地域差別の上に立脚している」ことを指摘している
（注
12）。住井すゑや八木正の指摘から、
原発・差別・天皇制が、一本の線で結びつき 『西海 子力
れは『西海原子力発電所』の「海教真愛会」が西海原発を擁護することと重なり、また、安全神話で塗り固めて核の平和利用をかかげて建設してきた原 の体質とも重なる指摘である
（注
８）
。さらに、佐木氏は、 「新興宗教は、天皇制そのものと深い
かかわりをもっ 」いるとして考察を進めていく。　
作者井上光晴は、 『西海原子力発電所』でさまざまな差別を
示唆しながらも、同作品においてはその一つ一つを追究しきれていない。井上光晴は、 『西海原子力発電所』執筆前にモデルとなった玄海原発に幾度 足を運び、 着想を得たと述べ るさらに、 「原子力 電所に事故が起きて、つまり炉心が解けた場合のことを設定して」 、 「漁村は皆全壊し 、唐津も都市の機能をうしなってしまうというストーリー」を構想 い のだと述べている。しか 、この構想を元に 執筆最中にチェルノブイリ事故が起き、井上光晴は現実 起こってしまった原発事故を目撃し 、急遽、作品の展開を変え、 「とりあえず爆発しないところまで発表しよう」ということになって書かれた作品だったと告白している
（注９）
。
　　
　
このような事情のために、 『西海原子力発電所』において新
興宗教について、踏み込んでは書け かったのではない と思われる
（注
10）。しかし、作者が、同作品において新興宗教と原
二五
う点が挙げられ、このようなデモのスタンスが、現在の脱原発デモの調和を保っているようである。さしあたって すべての原発の全停止と再稼働阻止のために、個々の思想信条は関係なく、 連帯するこ にそれなり 意味は だろう
（注
13）。しかし、
先に触れた東京裁判に象徴さ る戦後処理から続く問題をいかに乗り越えていくのか、ここを詰めていかなければ、無責任体制を根本から覆し、戦後の差別構造を払拭する勢力にまではなり得ないにちがいない。こ ままでは脱原発の叫びも、原発事故による被曝者の声も掻き消され 原発（核）が生き残り続けるのは目に見えている。福島原発事故をめぐるさまざまな差別は生起し続け、闇は生き残り続けるのである。　
本稿で見てきたような、 『西海原子力発電所』に描かれてい
る原発をめぐる差別の問題は、３ ・１１以後 フクシマの被曝者についても似たようなケースが起こ 得るだろ 。社会全体でフクシマの被曝者の人生を支えるつもりが無 れば、フクシマの犠牲者も新たな差別 文脈 追いやられる可能性があ 。　
また、今後福島を中心とした東北からの避難者が、避難先で
差別を受ける可能性も大いに想定できる。実際 すでに東北から避難してきた子どもたちが、避難先 いじめに遭っているという報告も出 いる。この問題については、すでに高橋哲哉が
電所』に描き出されたいくつもの差別の文脈を突き詰めていけば、天皇制の問題にどうしてもぶつかるのである。
六
――
おわりに
　
さて、本稿のはじめに触れた、福島第一原発事故に対する、
柄谷行人の「新たな東京裁判」が行わなければならないという発言が出てくる背景には 本来ならば、敗戦直後に正しく遂行されなければならなかった「東京裁判」が未だに尾を引いている日本の現状が見えてくる。そして、このことは、最高責任者の責任追及がなさ なかった歴史が、その後の日本の各界のリーダーの体質を決定し しまったと言えるだろう。それは、３ ・１１以後、原 事故をめぐ て東電や原子力ムラ 一向責任を取ろうとせず、それどころ 、居直りさ して情報操作をし続け、利権を維持しようと躍起になり、ま 原子力（核）を保有 ることに血眼になっている政治も責任の問題を有耶無耶にしたままであることに現れている。　
昨年３ ・ １１以後、脱原発を掲げたデモ行動が再燃している。
現在のデモの特徴として 左右両翼を超えて有象無象の個人として、脱原発という立場を共有し、そこ おい 連帯するとい
二六
第一原発１号機からは汚染水が流れ続け、４号機についてはいつ倒壊してもおかしくない状況にあることを思いつつ、作家の田口ランディの言葉で本稿をひとまず終えたい。
隠ぺいされた仮象の歴史は、生き生きと語り継がれることはありません。 （中略）核の問題を、根本から問い直し、よじれた糸をていねいにほどいていく。それが、これからの日本の役割だと思っています。少なくとも 私 そう考え、この 題 向き合っていくつもりです
（注
15）。
注１
　『西海原子力発電所』 （文藝春秋、 一九八六） 。ここでは 『日本原発小説集』 （水声社 二〇一一 ・ 一〇）に収録された同作品に依拠する。
　
２
　
黒古一夫『原爆文学論
　
核時代と想像力』 （彩流社、
一九九三） 。
　
３
　
川村湊『原発と原爆
　「核」の戦後精神史』 （河出ブック
ス、二〇一一 ・ 八） 。
　
４
　
二〇一〇年に公開されたドキュメンタリー映画「祝（ほ
うり）の島」 （監督 纐纈あや） 。一九八二年に祝島 対岸
『犠牲のシステム
　
福島 ・ 沖縄』で指摘していて、インターネッ
ト上で、 「鬱積した不満やルサンチマンをぶつける相手として差別の対象が求められ」 、福島の原発事故後には「福島県民」をターゲットにした「福島県は日本 ゴミ箱」といった発言や南相馬市から群馬県に避難した子どもが、同級生から「放射線がうつる」と言って避けられるといった、福島に対する、すでに起こっている 事例を挙げている
（注
14）。今後もこのよ
うなケース、あるいはもっと深刻な差別が生じる可能性を十分に孕んでいることは、不本意ながら、想定 ておかなければならないだろう。　
私たちは、すでに背負ってしまった核と地震の脅威を背負い
ながら、差別と闇が絡み合う後戻りのできない状況の中を きている。私たちは、原発を巡る歴史を問い返し、原発建設の背後にある歴史の闇と差別構造 粘り強く一つ一つ解きほぐしていくしかない。そして、井上光晴によって 九八六年 すでに二〇一一 ・ 三 ・ 一一以後を予見す かのような『西海原子力発電所』が発表され、そのよう 作品がこれまでほとんど省みられてこなかったことを私は自戒を込めて悔み、今後の日本近代文学研究の在り方にも思 をめぐ さずにはいられない。　
今、こうして私が本稿を書いている間も、水素爆発した福島
二七
言える、井上光晴『輸送』 （一九八八）を取り上げて、両作品は「人間の心の闇と原発の闇が通じあう」さまを描いた作品と述べ、 「原発をめぐるリスクとは、想定される災害に対する科学技術的対応ばかりではなく、 〈核〉と同様に、 人間の心の、 権力の闇にこそ根ざしていないだろうか」と問題提起しており 小林氏 見解に同感である。 （ 「核廃棄物 見えない闇」―井上光晴『輸送』 ） 、 『千年紀文学』９３号〈二〇一一 ・ 七〉 ） 。
　
８
　
佐木秋夫『新興宗教の系譜―天皇制の落とし子―』 （白
石書店、一九八一 ・ 二） 。
　
９
　
これは、黒古一夫による井上光晴のインタビュー内で井
上自身が語ったことである。インタビューは、 「何かが呼んでいる
　
井上光晴氏に聞く」 と題して、 文学時標社編 『異
議あり！
　
現代文学』 （河合出版、一九九一三）に掲載さ
れている。
　
10　
井上光晴には『ゲッセマネの夜』 （ 「現代の眼」
一九六六一月〜一九六八年八月連載、その後『井上光晴長編小説全集６』 〈福武書店、一九八四〉に改稿されたものが収録） という戦後の新興宗教をテーマにした作品があり、井上光晴の新興宗教観については、この作品を分析しなけ
四キロにある田ノ浦に上関原子力発電所建設計画が持ち上げられ、祝島では、当時から住民の九割が反対を表明し、二十八年を経た現在も過疎化と高齢化が進む中（二〇〇九年時点で島民五一二名、六十五パーセント以上 七十歳以上）で島民たちは今も、島をあげての徹底した原 建設反対運動を継続している。その影響で中国電力による同計画事業は幾度となく延期され、大幅に建設予定が遅れてきたが、二〇〇九年一〇月には、山口県が公有水面埋立免許を交付。そして、昨 の福島第一原発事故後、同映画は各地で上映され続け いる。
　
５
　
その問題に焦点を当てている作品が、野坂昭如『乱離骨
灰鬼胎草』 （一九八四）である。
　
６
　
中野和典は、放火殺人事件の犯人について「結末でその
謎を鳥居美津による放火殺人として解き明かすという推理小説の手法」を取っていることについ 、鳥居美津の手紙を「特権的な信頼性を付与す 」働きをしていると指摘している。 （ 「空洞化する言説
—
井上光晴『西海原子力発電
所』論」 、 「原爆文学研究」 〈原爆文学研究会
　
第１０号、
〈二〇一一 ・ 十二〉 ） 。７
　
小林孝吉は、 『西海原子力発電所』と、この続編とも
二八
なお、本稿を執筆後の二〇一二年七月一日に関西電力は大飯原発３号機を再起動、同年八月十六日には、同原発４号機が営業運転を再開した。（にしむら
　
えつこ／二〇〇三年度本学大学院博士前期課程修
了、神戸大学大学院人文学研究科博士後期課程在籍）
ればならないが、それは別稿に譲りたい。
　
11　
住井すゑ、福田雅子対談集『 「橋のない川」を読む』 （解
放出版社、一九九九 ・ 三） 。
　
12　
八木正編『原発は差別で動く』 （明石書店、
一九八九 ・八） ） 。なお、同書は新装版として二〇一一年六月に再刊されている。
　
13　
本稿を執筆直後の二〇一二年五月五日、 北海道電力泊 （と
まり）原発３号機（北海道泊村）が、定期検査のため運転が止 、それにより、国内に五十基ある原発が一九七〇年以来四十二年ぶり すべて停止した。原発が運転再開する目途は立っていない（ 『東京新聞』 、二〇一二年五月六日朝刊） 。ただし、再稼働問題をめぐっては今後も予断を許さない状況が続くであろう。
　
　
14　
高橋哲哉『犠牲のシステム
　
福島・沖縄』 （集英社新書、
二〇一二 ・ 一） 。
　
15　
田口ランディ『ヒロシマ、ナガサキ、フクシマ
　
原子力
を受け入れた日本』 （ちくまプリマ―新書、二〇一一 九 。
　
追記
　
本稿は、日本文学協会近代部会誌「葦の葉」３２７号
（二〇一二 ・三）に発表した小論を加筆・修正したものである。
